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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Hannie Olszewskiej
prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg: OLSZEWSKA HANNA,
kare pieniezng w wysokosci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowiagzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na stanowisku na targowisku miejskim przy ul. Zeromskiego w Wegrowie
zakwestionowano 15 partii towar6w z uwagi na brak uwidocznienia ich cen. Powyzsze narusza przepis art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniu 19.08.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Hanny Olszewskiej prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: OLSZEWSKA HANNA. W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na stanowisku na
targowisku miejskim przy ul. Zeromskiego w Wegrowie zakwestionowano 15 rodzajéw towar6w:

1. Koszula m¢ska DANIEL DAVID,
Koszula me¢ska Feniks,
Koszula meska 80075,
Koszula meska BILL GROUP krotki rgkaw,
Koszula meska DISEGNATA DA ANG,
Bezrgkawnik meski BETEP,
Kamizelka megska,

Spodenki granatowe sportowe,

O joor Y fow o B W B

Koszula mgska ze stdjka,

10. Spodnie damskie AP852065R,
11. Bluzka damska kremowa,

12. Bluzka damska Fashion,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



13. Kurtka NICOLE,

14. Sukienka MISS STYLE,

15. Rybaczki damskie.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktérg kupujacy jest obowiagzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towar6w i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Hanna Olszewska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: OLSZEWSKA HANNA poprzez brak uwidocznienia cen 15 partii towardw na
stanowisku na targowisku miejskim przy ul. Zeromskiego w Wegrowie nie wykonata obowigzku

wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigznag do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 11.10.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 22.10.2022 r., poinformowata, ze prowadzi dziatalno$¢ po -, ktora
przejeta w 2017 roku. Towar zostal zakupiony przez niego i nie zostat do konica sprzedany. Dlatego nie byty
umieszczone ceny na tych pojedynczych 15 szt. Jest to towar stary, niektéry nawet wyptowiaty, przedsiebiorca
chciata sprzedaé¢ go symbolicznie, jak to na rynku po cenie umownej. Ceny byly napisane, ale nie widoczne,

poniewaz z lezenia wyblaktly, a przedsigbiorca nie zwracata zbytnio uwagi na ten towar. Na pozostatych



wszystkich asortymentach, ktére zostaly zakupione przez przedsigbiorce byly umieszczone ceny bardzo
widoczne. Przedsigbiorca przeprasza za swoje niedopatrzenie i niewiedze do konca jak powinna postapi¢. W

zalgczeniu strona przestata podsumowanie ewidencji za okres 01.01-31.12.2021 r.

Organ wzial pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina i
umyslnos¢ nie maja wptywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajacg przestankg do natozenia kary. Strona oferowata towary, wobec ktérych nie uwidoczniono

cen jednostkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze

wielkos$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 rodzajow towaréw co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r, o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacg ilo$¢ towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono
80 rodzajow towarOw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych informacji. Brak
uwidocznienia cen uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposdb narusza jego
interes. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 06.09.2017 r., Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezedniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z
zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacj¢ o wielkosci przychodéw osiagnigtych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byfa
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach.
Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998



r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna
moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt. Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Hannie Olszewskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firma: OLSZEWSKA HANNA za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww.

ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1200 zl stanowiacg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Hanna Olszewska,— Siedlce,

2. aa.
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